









Ante	 Wikipedia	 se	 adoptan	 todavía	 acti-

















cas	 se	 impliquen	 en	 wikipedias	 locales	 –
“localpedias”–,	 como	 forma	 de	 estimular	
la	 creación	 colectiva	 de	 contenidos	 en	 su	
entorno.
Alfredo	 Romeo	 (2007)	 acuñó	 en	 2004	 el	
término	 “locapedia”,	 al	 que	 hemos	 preferido	
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la	 función	 bibliotecaria	 de	 proveer	 contenidos	





pues	 no	 existe	 otra	
fuente	 de	 acceso	 gra-
tuito	 que	 integre	 el	
conocimiento	 humano	
de	 forma	 organizada	
y	 lo	 ponga	 en	 nuestras	
manos,	 como	 quisier-
on	 los	 enciclopedistas	
ilustrados.	 Y	 ese	 volu-
men	de	 información	no	
podría	 costearse	 si	 se	





er	 lugar	 como	 fuente	
de	 información	 para	
nosotros	 y	 nuestros	







A	 veces	 escuchamos	 a	 colegas	 decir:	 “a	 mis	
alumnos	 les	 digo	 que	 no	 se	 basen	 en	Wikipe-
dia”,	 “en	 Wikipedia	 hay	 términos	 que	 están	
muy	mal”…	Quizá	quienes	rechazan	esta	fuente	
temen	 que	 la	 simplicidad	 de	 localización	 y	 uso	
induzca	una	mala	práctica	para	el	aprendizaje	del	
estudiante	 (copiar	y	pegar,	 superficialidad,	 falta	
de	verificación	del	contenido),	o	cuestionan	que	
el	autor	–la	mayoría	de	las	veces	con	pseudónimo–	
pueda	 no	 tener	 la	 credibilidad	 suficiente	 según	
las	 formas	 convencionales	 de	medir	 el	 prestigio	
en	la	comunicación	científica.
Por	qué	admiramos	Wikipedia
Porque	 el	 resultado	 de	 la	 participación	 de	
miles	 de	 voluntarios	 es	 incomparable	 desde	 el	
punto	 de	 vista	 de	 la	 cantidad,	 profundidad	 y	
nivel	 de	 actualización	 alcanzables;	 porque	 hay	








Y	 porque	 indudablemente	 ha	 sido	 adoptada	
por	 los	 usuarios.	 En	 el	 reciente	 informe	 How	
college	 students	 evaluate	 and	 use	 information	
in	 the	 digital	 age	 (Head;	 Eisenberg,	 2010),	 se	
observa	que	Wikipedia	es	una	fuente	usada	en	el	
85%	de	 los	 trabajos	de	curso	de	 los	estudiantes	





Cuando	 hace	 un	 par	 de	 años	 declaraba	 el	
bibliotecario	 David	 L.	 King	 “yo	 prefiero	 con-
sultar	 Wikipedia	 a	 la	 Enciclopedia	 británica”	
(Ródenas,	2008),	tras	una	Jornada	de	Sedic	sobre	
“Acercamiento	 profesional	 a	 la	 web	 social”	 en	
la	 Biblioteca	 Nacional	 de	 España,	 estaba	 mar-
cando	una	actitud.	Al	margen	de	que	pueda	ser	
perfectible	 o	 esté	 en	 permanente	 construcción,	
nuestra	labor	como	“entrenautas”	(Gómez-Her-
nández,	 2008)	 es	 participar	 con	 los	 usuarios	 en	
el	 aprendizaje	 de	 cómo	 evaluar	 la	 información	
de	Wikipedia,	de	 la	Británica	 y	de	otras	muchas	
fuentes,	 hacer	 pensar	 en	 el	 para	qué	de	 su	uso	
y	 aplicación,	 adquirir	 con	 el	 usuario	 pistas	 para	
valorar	la	información,	animarle	a	contribuir	con	
su	conocimiento	a	la	Wikipedia,	a	una	localpedia	
o	 a	 los	 compañeros	 de	 su	 entorno	 para	 seguir	
construyendo	conocimiento.
¿No	es	frecuente	que	en	todo	proceso	intenso	
y	 continuado	 de	 aprendizaje	 se	 termine	 perci-
biendo	la	insuficiencia	de	las	fuentes	existentes?	
Las	 “wikipedias”	 pueden	 dar	 salida	 a	 esa	 nece-




Para	 una	 biblioteca,	 ser	 2.0	 implica	 moverse	



























Creemos	 que	 con	 esa	 actitud	 las	 bibliotecas	
tienen	una	gran	 capacidad	de	generar	 informa-

















par	 en	 Wikipedia	 y/o	
en	una	“wikipedia	local	
de	 nuestra	 comunidad,	 respetando	 las	 pautas	








En	 una	 localpedia,	 igual	 que	 pasa	 en	Wiki-
pedia,	 la	participación	se	da	en	todo	el	proceso;	
no	sólo	en	los	contenidos	o	los	comentarios,	sino	
en	 la	 estrategia,	 la	 estructura	 y	 la	 supervisión.	















rios	 es	 enorme.	Más	 de	 2	millones	 de	 bloggers	
en	 España,	 según	 se	 mencionó	 en	 el	 EBE	 2010	






monografías	 y	 obras	 generales,	 pero	 con	 tirada	
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corta,	 poca	 distribución,	 usos	 protocolarios…,	 y	
no	siempre	han	encontrado	la	forma	de	ser	fácil-
mente	accesibles,	sostenibles	y	útiles	a	la	mayoría.	
A	 menudo	 las	 necesidades	 de	 información	 de	
nuestros	 usuarios	 no	 encuentran	 respuesta	 en	
la	 bibliografía	 disponible.	 Faltan	 fotos	 locales,	
biografías	locales,	documentos	históricos,	vídeos,	
guías,	 etc.	 Frente	 a	 ello	 las	 localpedias	 logran	
integrar	a	muchos	usuarios	en	 torno	al	objetivo	














cultural	 que	 demandan	 las	 Pautas	 y	 Declaracio-
nes	 (Copenhague,	 Pulman,	 etc.).	 Esto	 legitima	




públicas	 son	un	 foco	de	 fijación,	 conservación	y	
acceso	a	la	cultura	propia,	local,	complementaria	
a	 la	 información	que	 llega	a	 la	aldea	global.	 La	
colección	de	los	autores	locales,	la	documentación	
sobre	 éstos,	 los	 recitales	 de	 sus	 obras,	 los	 docu-
mentos	orales,	 las	 revistas	de	grupos	 locales,	 las	
tradiciones	 folklóricas,	 deben	 tener	 su	 registro	
en	 la	 biblioteca.	 La	 biblioteca	 debe	 fomentar	



























Como	 ha	 estudiado	 Romeo	 (2008b),	 han	
partido	 tanto	 de	 iniciativas	 individuales	 (Cor-
dobapedia,	 Sevillapedia),	 como	 de	 asociaciones	







y	 la	práctica	de	 las	 competencias	digitales	en	el	
ámbito	de	toda	una	comunidad.
La	 herramienta	 de	 gestión	 más	 usada,	
Mediawiki,	 debe	 ser	 adaptada	 o	 complementa-





consolidarán	 las	 comunidades	 actuales	 y	 cómo	
surgen	 las	 nuevas,	 pero	 los	 ejemplos	 anteriores	
han	 demostrado	 el	 camino	 a	 seguir.	 Desde	 mi	
punto	de	vista,	existen	pocos	modelos	de	gene-
ración	de	contenido	local	mejores	como	el	de	la	
(…)	 colaboración	para	 la	 creación	de	ese	 conte-
nido.	Sólo	falta	la	consolidación	de	los	mismos	y	
su	expansión	hacia	nuevas	ciudades,	provincias	y	






son	 sólo	 contenidos	 que	 reseñan	 o	 comentan,	
asociados	 a	 la	 actualidad	 o	 a	 la	 historia,	 sino	
que	 partiendo	 de	 la	 información	 disponible	 en	
cualquier	 bibliografía	 o	 estudio,	 permiten	 que	





Una	 cuestión	 a	 debatir	 es	 si	 es	 más	 eficaz	
participar	 en	 la	Wikipedia	 “general”,	 y	 sumar,	
o	crear	un	proyecto	particular	local,	y	disgregar.	
El	 criterio	 de	 notabilidad	 está	 muy	 claro	 para	
autores	 locales	 de	 gran	 relevancia,	 que	 podría-
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mos	 incluir	 en	Wikipedia	 con	gran	profundidad	
y	 seguimiento.	Mientras	 que	para	 los	 pequeños	











por	 parte	 de	 cualquier	
usuario.	Hoy	en	día,	un	
usuario	 medio	 no	 rela-





Es	 muy	 posible	 que	 los	










cias	 a	 la	 generación	















do	 su	 conocimiento	 y	
profesionalidad	 sobre	
conocimientos	 históri-






¿Cómo	 evaluar	 la	 calidad	 de	 estos	 proyec-
tos?
Sin	 duda	 es	 un	 tema	 en	 el	 que	 habrá	 que	












–	 Hasta	 que	 una	
localpedia	 no	 llega	 a	
un	 cierto	 volumen	 de	
desarrollo	 es	 difícil	 de	
evaluar.	Y	debe	hacerse	
atendiendo	 a	 la	 natu-
raleza	 del	 proyecto.	
Los	 enlaces	 internos	 o	
el	 número	 y	 actualidad	
de	las	revisiones	aumen-
tan	 conforme	 la	 fuen-
te	 adquiere	 una	 mayor	
cantidad	de	artículos.
–	 Para	 usar	 criterios	
cuantitativos	 debemos	
tener	 en	 cuenta	 el	 tipo	
de	 artículo	 que	 se	 ana-
lice.	 Por	 ejemplo,	 los	
artículos	 biográficos	
requieren	 menos	 enla-









el	 índice	 de	 colaboración	 en	 los	 artículos,	 que	
cuanto	más	elevado	fuera	mostraría	un	carácter	
más	participativo	de	los	mismos.
–	 El	 seguimiento	 de	 diferentes	 políticas	 de	
archivo	 de	 contenidos	multimedia	 y	 su	 adecua-
ción	 al	 marco	 legal	 de	 la	 propiedad	 intelectual	
puede	 dar	 ventaja	 a	 estos	 proyectos	 frente	 a	
Wikipedia,	cuya	política	es	muy	restrictiva:	enla-



















original	 digitalizada	 en	 diferentes	 proyectos	 de	






interés	 local,	 para	 incorporar	 a	 la	 “Ayuda	de	 la	
localpedia”	recomendaciones	bibliográficas	útiles	
y	disponibles.
–	 Estudiar	 conjuntamente	 la	 relación	 entre	
la	enciclopedia	y	el	resto	de	fuentes	de	carácter	
municipal	 o	 regional,	 estableciendo	 relaciones	
entre	contenidos	de	diferente	orientación.
–	 En	 algún	 caso	 ha	 sido	 explotada	 intensa-
mente	 una	 fuente	 bibliográfica	 primaria	 (por	
ejemplo	 un	 libro	 sobre	 historia	 de	 las	 calles	 de	
la	 localidad),	 lo	 cual	 nos	 lleva	 a	 plantearnos	 si	
hay	 alguna	 forma	 de	 dinamizar	 las	 colecciones	
desde	la	red	de	bibliotecas	municipales	para	una	
“socialización”	 de	 las	 obras	 respetuosa	 con	 los	
intereses	 de	 los	 autores	 y	 editores.	 Se	 trata	 del	
uso	de	contenidos	donde	a	veces	se	puede	llegar	
a	 abusar	del	 concepto	de	 cita,	 y	puede	 llegar	 a	
vulnerar	derechos	de	autor.
–	 En	 el	 ámbito	 de	 las	 políticas	 públicas	 de	
información	 digital,	 cuyo	 entorno	 es	 muchas	
veces	 regional,	 sería	 interesante	 conocer	mode-
los	 de	 gestión	 conjunta	 entre	 municipios	 y	 su	







Las	 posibilidades	 de	 las	 localpedias	 para	 los	
agentes	vinculados	a	la	cultura	local,	y	en	especial	
para	las	bibliotecas	y	archivos,	son	amplias	y	abren	
horizontes	 para	 proyectos	 con	 impacto	 social	 y	




puede	 producir	 una	 mejora	 de	 las	 habilidades	
de	 información	aplicables	a	ámbitos	educativos,	
personales	e	incluso	económicos.
Es	 conveniente	 tratar	 de	 organizar	 en	 la	
biblioteca	 talleres	 de	 alfabetización	 en	 torno	 a	
Wikipedia,	 su	 uso	 como	 fuente	 y	 la	 publicación	
en	nuestra	localpedia.	Y	con	ellos	dar	también	a	
conocer	 y	 fomentar	 el	 uso	 de	 la	 colección	 local	
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